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VORWORT 
Die Reihe der Forschungsberichte des Instituts für Raumordnung, 
Stadt- und Regionalentwicklung, "IIR-Forsch'', hat sich bereits in 
den vorhergegangenen Berichten (vergleiche Anlage) neben quanti -
tativen (Wachstums-) Aspekten vor allem auch mit qualitativen 
Aspekten der Regionalentwicklung in Österreich befaßt . Ein sol-
cher wesentlicher qualitativer Aspekt ist der unterschiedliche 
wirtschaftliche Innovationsgrad einzelner Teilgebiete Öster-
reichs. 
Für den Innovationsgrad der Wirtschaft sind die regionalen Unter-
schiede der Forschungs- und Entwicklungstätigkeit der Betriebe 
von großer Bedeutung. Die vorliegende Untersuchung analysiert die 
Unterschiede der betrieblichen Ausgaben und Beschäftigten der 
Industrie im Bereich Forschung und Entwicklung nach Bezirken und 
Gebietstypen für das Jahr 1981 auf Grund von Daten der Bundeskam-
mer der Gewerblichen Wirtschaft. Die Datenaufbereitung wurde 
dankenswerterweise sehr sorgsam v on Herrn Werner Hackl von der 
Abteilung Statistik der Bundeskammer unter der inhaltlichen Koor-
dination von Franz Tödtling vorgenommen, die Rechenarbeiten be-
sorgte Peter Harnpapa. Die Datenaufbereitung wurde vom Fonds zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung im Rahmen des Projek-
tes über Raumplanung und regionale Wirtschaftspolitik gefördert. 
o. Univ. Prof. Dr. Walter Stöhr 
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5) Zusammenfassung 
1 ) Betrieb 1 iche Fo rs eh ungs- und En twick 1 ungs tä t igke i t und 
Innovation 
Die veränderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die ver -
schärfte Konkurrenz des vergangenen Jahrzehnts haben betriebliche 
Anpassungs- und Reorganisationsmaßnahmen in vielen Sektoren der 
Wirtschaft erforderlich gemacht. Diese Reorganisationsmaßnahmen 
können, etwas vereinfacht gesagt, grundsätzlich die folgenden 
sein: (1) Kapazitätsanpassung (z.B. die Reduzierung von Produk-
tionskapazitäten), (2) Kostensenkung um die Wettbewerbsfähigkeit 
über den Preis zu erhöhen (Intensivierung, organisatorische Ver-
änderungen, neue Produktionsverfahren), (3) die Einführung neuer 
oder modifizierter Produkte um neue Märkte (mit geringerer Preis-
konkurrenz) zu erschließen. Aus volks- und regionalwirtschaftli-
cher Sicht sind die Strategien (2) und (3) als wünschenswerter zu 
betrachten, da damit die betrieb! iche Wettbewerbsfähigkeit ver-
bessert wird und längerfristig günstigere Beschäftigungs- und 
Budget-Effekte verbunden sind. Zahlreiche Studien zum betrieb-
lichen Innovationsprozeß haben gezeigt, daß sowohl di€ Einführung 
neuer Produkte als auch neuer Produktionsverfahren in der Regel 
durch betrieb 1 iche F&E-Tätigkei t wesent 1 ich stimu 1 ie.rt und er-
leichtert werden (vergl. Thwaites et. al. 1982, Bade 1984, Brug-
ger 1984). Betriebliche F&E-Tätigkeit ist allerdings nur eine 
wichtige Voraussetzung für die betrieb 1 iche Innovation, andere 
sind Marketingaktivitäten, Zugang zu Risikokapital und qualifi-
zierte Arbeitskräfte (vergl. Brugger 1984). Die genannten Fakto-
ren sind überdies nur Inputfaktoren der Innovation, die sich 
nicht notwendigerweise in Innovationsoutputs niederschlagen müs-
sen (Innovationsprozesse sind sehr komp 1 ex). Zum anderen können 
betriebliche Innovationsaktivitäten auch ohne eine "institutiona-
1 isierte" F&E-Tätigkei t stattfinden, dies gi 1 t insbesonders für 
1 
kleinere Neuerungsschritte sowie im Falle von extern kontrahier-
ter F&E-Tätigkeit. Dennoch wird in zahlreichen Innovationsstudien 
die Wichtigkeit betrieblicher F&E-Aktivitäten sowohl für Produkt-
als auch für Prozeßinnovationen hervorgehoben (Thwaites 1983, 
Bade 1984, Brugger 1984). 
In der österreichischen strukturpolitischen Diskussion hat das -
im Vergleich zu anderen westlichen Industrieländern - große Defi-
zit an Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten der österreichi-
schen Wirtschaft schon seit längerer Zeit Anlaß zur Besorgnis 
gegeben (vergl. Tichy 1979, Chaloupek 1980, Detter und Hinterhu-
ber 1982, Kager 1982, Goldmann 1985). Wenig beachtet wurde in 
Österreich bisher die regionale Ausprägung dieses Problems: In 
welchen Regionen haben die Betriebe eine hohe F&E-Tätigkeit und 
damit eine günstige Voraussetzung für Innovationsmaßnahmen, in 
welchen weisen sie diesbezüglich große Defizite auf? Sind für 
regionale F&E-Unterschiede in erster Linie regionale Unterschiede 
der Betriebsstruktur verantwortlich oder sind darüberhinaus "La-
gefaktoren" wirksam? Sowohl aus struktur- als auch ~egionalpoli- _ 
tischer Sicht hat daher die Frage nach der regionalen Verteilung 
der F&E-intensiven Betriebe als Indikator für regionale Unter-
schiede der Innovationsfähigkeit von Betrieben eine große Rele-
vanz. 
2) Regionale Unterschiede der F&E-Tätigkeit von Betrieben: 
Bisherige Untersuchungen und Erklärungsansätze 
Untersuchungen zu dieser Frage wurden bisher nur im Ausland 
durchgeführt: Eingehendere Ana 1 ysen existieren insbesondere für 
die USA (vergl. Malecki 1983), Großbritannien (Thwaites et al. 
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1981, 1982, Thwaites 1983), Frankreich (Planque 1983, Aydalot 
1984 ) , die BRD (Bade 1984, Meyer-Krahmer et al. 1984) und die 
Schweiz (Luder und Stuckey 1981, Arend und Stuckey 1984, Brugger 
1984). In diesen Arbeiten wurden zumeist beträch 1 iche regiona 1 e 
Unte rschiede der F&E-Tätigkeit festgestellt, die zum Teil auch in 
regionalen Innovationsunterschieden zum Ausdruck gekommen sind 
(vergl. Thwaites et al. 1981, 1982, Malecki 1983, Tödtling 1984). 
Besonders stark waren diese Disparitäten in der Regel zwischen 
den größten Agglomerationen und peripheren agrarisch strukturier-
ten Regionen. Es wurde jedoch auch häufig in "alten" Industriege-
bieten - u.a. auf Grund des hohen Anteils von "ausgereiften" 
Industrien und von Zweigbetrieben - ein Defizit von F&E-Aktivitä-
ten sowie von Produktinnovationen festgestellt. Eine günstigere 
Entwicklung bei forschungsintensiven Aktivitäten hatten jedoch 
neben den Agglomerationen auch landschaft 1 ich attraktive 1 änd-
1 iche Gebiete mit besserer Erreichbarkeit (vergl. Malecki 1983, 
Planque 1983, . Meyer-Krahmer et al. 1984). 
Zur Erk 1 ärung dieser regionalen F&E-Unterschiede ~önnen unter-
·schied l iche Ansätze herangezogen werden, auf die hier jedoch 
nicht im Detai 1 eingegangen werden kann. Diese Ansätze sind die 
Produktzyklustheorie (vergl. Vernon 1966, Hirsch 1976), die Theo-
rie der räumlichen funktionalen Arbeitsteilung (Bade 1979, 1984), 
das Konzept der räumlichen Arbeitsteilung innerhalb von multire-
gionalen Unternehmungen (Westaway 1974, Tödtling 1983) und der 
Ansatz der betrieb 1 ichen Segmentierung (Tay 1 or / Thr i f t 19 8 3, 
Morphet 1985). 
Die P.roduktzyklustheorie betrachtet F&E Aktivitäten als eine der 
betrieb 1 ichen Voraussetzung in der Frühphase des • Produ.ktzyk 1 us. 
Die Lokalisierung der F&E-Aktivitäten orientiert sich daher nach 
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der Loka 1 isierung der Produktion in dieser Phase: Füh 1 üngsvor-
tei l e, eine hohe Betriebsdichte (Zulieferbetriebe), ein ausge-
dehnter regionaler Markt und qualifizierte Arbeitskräfte werden 
häufig als wichtige Standortfaktoren genannt (vergl. Erickson and 
Leinbach 1979, Norton and Rees 1979), daher wird für Aktivitäten 
in der Frühphase des Produktzyklus (und implizit für betriebliche 
F&E-Aktivitäten) eine Standortorientierung auf Agglomerations-
räume erwartet. 
Zu einem ähn 1 ichen Ergebnis kommt die Theorie der funktionalen 
Arbeitsteilung im Raum (Bade 1984) unter Heranziehung der Boden-
nutzungstheorie: Bestimmte unternehmerische Funktionen haben 
einen höheren Flächenertrag und verdrängen Funktionen mit niedri-
geren Erträgen von den zentralen S~andorten. F&E nimmt eine 
gewisse Sonderstellung ein, da es sowohl zentrale Lage als auch 
die Nähe der (meist dezentral lokalisierten) · betrieblichen Pro-
duktion benötigt. Agglomerationen und insbesondere deren Umländer 
sind nach dieser Theorie besonders geeignete Standorte für diese 
unternehmerische Funktion. 
Das Konzept der räumlichen Arbeitsteilung innerhalb von Mehrbe-
triebsunternehmen (Westaway 1974, Massey 1979, Tödtling 1983) 
stellt d~e räumliche Verteilung von unternehmerischen Funktionen 
und Produktionsprozessen innerhalb von Mehrbetriebsunternehmen in 
den Vordergrund: Einzelne unternehmerische Funktionen werden je 
nach ihren Standorterfordernissen auf die in unterschiedlichen 
Regionen angesiedelten Betriebe verteilt. Hochrangige Unterneh-
mensfunktionen (zu diesen werden F&E-Aktivitäten gezählt) sind 
in den Unternehmenszentralen zu finden und auf Grund der höheren 
Kontakterfordernisse häufig in den hochrangigen Agglomerationen 
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lokalisiert. Standardisierte Produktionsprozesse werden im Gegen-
satz dazu in Regionen mit einer wenig organisierten Arbeiter-
schaft und niedrigen Löhnen angesiedelt. 
Der Ansatz zur betrieblichen S€gmentierung (Taylor and Trift 
1983, Taylor 1983, Morphet 1985) schließlich geht davon aus, daß 
in einer Wirtschaft unterschiedliche Segmente von Unternehmungen 
existieren, die sich in ihrer "strukturellen Position" zueinander 
sowie in wesentlichen Verhaltensweisen und Strategien unterschei-
den. Nur bei einem relativ kleinen Teil der Unternehmungen sind 
Innovationsstrategien sowie F&E von Bedeutung ("leaders" und 
"intermediates"). Die übrigen konzentrieren sich auf a) ausge-
reifte Phasen des Produktzyklus oder auf Marktnischen, b) stellen 
Zulieferbetriebe dar oder c) gehören dem "laggard" Segment an 
(Handwerksbetriebe oder Betriebe, deren Inhaber kein starkes 
Wachstum anstreben). Für diese letzteren Betriebe ist F&E nur von 
geringer Bedeutung. Regionale F&E Unterschiede resultieren nach 
diesem Ansatz aus der unterschiedlichen regionalen Verteilung 
dieser betrieblichen Segmente (Taylor 1983). 
Auf Grund der Ausführungen dieses Abschnittes sind somit erhebli-
che regionale F&E-Unterschiede zu erwarten, die sowohl aus regio-
nalen Unterschieden der Betriebsstruktur (Produktstruktur, orga-
nisatorischer Status des Betriebes, Betriebsgröße), als auch 
darüberhinaus aus Standorteinflüssen i.e.S. resultieren. Die 
empirische Analyse dieser Arbeit untersucht in ·aiesem Zusammen-
hang für Österreich die folgenden Fragen: 
* 
* 
Welcher Art und wie hoch sind regionale Unterschiede der F&E-
Tätigkeit in der österreichischen Industrie? 
In welchem Maße hängen diese regionalen F&E-Unterschiede mit 
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* 
regionalen Unterschieden der Betriebsstruktur zusammen 
(Branche, organisatorischer Status und Betriebsgröße } und 
. 
inwieweit gibt es darüberhinausgehende regionale Einfl ü sse 
(Standortfaktoren i.e.S.}? 
Welche der genannten Betriebsstrukturmerkmale haben einen 
besonders starken Einfluß auf regionale F&E-Aktivitäten? 
Zur Beantwortung dieser Fragen werden Daten aus der Erhebung der 
Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft zur F&E-Tätigkeit der 
österreichischen Industrie nach Regions- und Betriebstypen ausge-
wertet. Darüberhinaus wird versucht, einzelne Komponenten und 
Einflußgrößen der regionalen F&E-Unterschiede mit Hilfe der 
Shift- sowi~ der Varianzanalyse zu quantifizieren. 
3. Beschreibung des .Datensatzes 
Der vorliegenden Analyse liegt eine regionale Sonderauswertung 
der F&E-Statistik der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft zu 
x) 
Grunde. Diese Sonderauswertung war notwendig, da die Bundes-
kammerauswertung (1981} nur die Bundesländer als räumliche Ein-
heiten aufwies. Die zugrunde liegende Auswertung beruhte überdies 
auf dem Unternehmenskonzept (die Bezugseinheiten waren Unterneh-
mungen}, für die regionale Auswertung war jedoch eine Datenaufar~ 
beitung nach dem Betriebskonzept erforderlich (zahlreiche Unter-
nehmungen haben Betriebe in mehreren Regionen}. Auf Grund dieser 
unterschiedlichen Konzeption weichen einzelne Ergebnisse der 
vorliegenden Arbeit von den Ergebnissen der Bundeskammer ab (Bun-
deskammer 1981}. 
x) - Diese Sonderauswertung wurde nach eingehender Diskussion der 
Kriterien in sehr sorgsamer Weise von Herrn Werner Hackl vorge-
nommen, dem an dieser Stelle dafür nochmals herzlich gedankt 
werden soll. 
6 
In der genannten Statistik wurden sämtliche Unternehmungen der 
Industrie und des Großgewerbes mittels Fragebogen in Bezug auf 
ihre F&E-Tätigkeiten befragt. Die Fragebogen wurden (z.T. nach 
telefonischen Mahnaktionen) von ca. 3/4 der Industrieunternehmen 
und ca. ·1;2 der Großgewerbeunternehmen zurückgesandt. In die 
Auswertung der Bundeskammer wurden allerdings nur jene Betriebe 
aufgenommen, die F&E-Tätigkeiten angegeben haben (646 Betriebe: 
in der Folge als "forschende Betriebe" bezeichnet). Diese 646 
Betriebe stellen 8% der Industrie- und Großgewerbebetriebe dar, 
ihre ca. 280500 Beschäftigten sind jedoch 38% der Industrie- und 
Großgewerbebeschäftigten. Laut Aussage des zuständigen Sachbear-
beiters der Bundeskammer ist nicht zuletzt auf Grund der erfolg-
ten telefonischen Mahnaktionen anzunehmen, daß in der Erhebung 
der Großteil der F&E treibenden Unternehmungen der österrei-
chischen Industrie erfaßt wurde. 
In der Industrie sind die forschenden Betriebe wie erwartet 
stärker als im Großgewerbe vertreten: 542 dieser Betriebe entfal-
len auf die Industrie (10% der Industriebetriebe mit 45% der 
Industriebschäftigten) und 104 auf das Großgewerbe (3% der Groß-
gewerbe-Betriebe mit 5% der Großgewerbe-Beschäftigten: vergl. 
Tab. 1). Die Struktur der forschenden Betriebe nach Betriebs-
größenklassen, Fachverbänden und organisatorischem Status wird im 
Abschnitt 3.3 näher ausgeführt. 
In der Sonderauswertung wurden für jeden forschenden Betrieb die 





Fachverband, organisatorischer Status (eigenständiger Betrieb, 
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Tab. 1: Betriebe und Beschäftigte der Industriestatistik 
und F&E-Erhebung nach Industrie- und Großgewerbe-
zugehörigkeit (1981) 
Industrie- F&E 
statistik Erhebung 2 von 1 
1981 1981 in% 
( 1 ) (2) 
' 
Betriebe 5731 542 9.5 
INDUSTRIE 
Beschäftigte 60339 3 272921 45 .;0 
Betriebe 3150 104 3.3 
GR0SS-
GEWERBE 
Beschäftigte 142606 7565 5.3 
' 
Betriebe 8888 646 7.3 
SUMME 




Stammwerk, Zweigwerk von multiregionalen Unternehmen ) , 
* F&E-Variable: F&E Ausgaben insgesamt, F&E Personalausgaben, 
F&E Beschäftigte differenziert nach Wissenschaftlern, Techni-
kern und ·Hilfskräften (das F&E Personal wurde in "Vo l lzeit-
äqui va 1 enten" gerechnet; bezüg 1 ich der Definition dieser Be-
gr i ffe vergl. Bundeskammer 1981). 
4. Empirische Ergebnisse 
Der folgenden Auswertung wurden Regionstypen zugrundegelegt, die 
nach Kriterien der Wirtschaftsstruktur und der Lage gebildet 
wurden (vergl. Darst. 1). Die in anderen Arbeiten (Maier und 
Tödtling 1985) verwendete Regionalisierung (14 Regionstypen) 
mußte a 11 erdings für die vor 1 iegende Auswertung stärker aggre-
giert werden (8 Regionstypen), um Zufälligkeiten infolge zu ge-
ringer Fallzahlen auszuschalten. weiters ist hier darauf hinzu-
weisen, daß die a 1 s "Dienst 1 eistungszentren", "Fremdenverkehrs-" 
und "Agrargebiete" bezeichn~ten Gebietstypen zwar höhere Anteile 
dieser genannten Sektoren haben, daß sie jedoch alle auch in 
beträchlichem Maße industriell-gewerbliche Aktivitäten aufweisen 
- jenen Sektor also, auf den sich die vorliegende Analyse be-
zieht. 
Die genannten Regionstypen wurden gewählt, da sie sich in wichti-
gen Voraussetzungen des Standortes und der Betriebsstruktur für 
betriebliche F&E Aktivitäten und Innovation stark unterscheiden 
(vergl. Thwaites 1983, Aydalot 1984, Bade 1984, Brugger 1984, 
Tödtling 1984, _Stöhr 1986): Agglomerationsvorteile; Zugang zu 
technologischer und Marktinnovation; Ausbildungseinrichtungen und 
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Leqende: ++ sehr qut + qut 8 durchschnittlich/ 
unbestimmt 
schlecht __ sehr schlecht 
Hochschulen; Qualifikation und Flexibilität der Arbeitskräfte; 
Umweltqualität als Faktor der Wohnstandortattraktivität für 
hochqualifizierte Arbeitskräfte, forschungsintensive Branchen und 
Betriebstypen. Die folgende Darstellung la stellt diese vermute-
ten Unterschiede zwischen den Gebietstypen synoptisch dar: Allge-
meine Agglomerationsvorteile, ein guter Zugang zu technischen und 
Marktinformationen, eine hohe Qualifikation der Arbeitskräfte 
sowie forschungsintensive Betriebsstrukturen dürften insbesondere 
in der Region Wien, den sonstigen Dienstleistungszentren und den 
sonstigen Industriegebieten gegeben sein. Auch die Fremdenver-
kehrsgebiete Westösterreichs haben auf Grund ihrer meist jüngeren 
Betriebe vermutlich gute Betriebsstrukturvoraussetzungen sowie 
insbesondere eine hohe Wohnstandortattraktivität. Ungünstigere 
Voraussetzungen in bezug auf Standortfaktoren und Betriebsstruk-
tur dürften vermutlich in den übrigen Gebieten zu finden sein: 
"Alte" Industriegebiete haben zwar einen hohen Industriebesatz, 
jedoch einen hohen Anteil von Grundstoffindustrien mit standardi-
sierter Produktion und vielfach große Zweigbetriebe - beides wird 
in der Literatur als eher ungünstig für F&E und Innovationen 
erachtet. Darüberhinaus haben sie meist eine geringe Wohnstand-
ortattraktivität für qualifizierte Arbeitskräfte und eine geringe 
Qualifikation und Flexibiltät der Arbeitskräfte. Die ungünstig-
sten Voraussetzungen sind vermutlich in den peripheren Agrar-
gebieten gegeben: Hier gibt es Nachteile im Informationszugang, 
eine geringe Qualifiktion _der Arbeitskräfte sowie - darüberhinaus 
- eine ungünstige Betriebsstruktur für F&E und Innovation (Bran-
chen mit standardisierter Produktion, Zweigbetriebe, stagnierende 
Kleinbetriebe: vergl. Tödtling 1983). 
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4.1 Unterschiede der F&E-Tätigkeit nach Gebietstypen 
Diesen theoretischen Erwartungen entsprechend bestanden in Öster-
reich im Untersuchungsjahr (1981) beträchtliche regionale Unter-
schiede der F&E-Tätigkeit gemessen etwa an den F&E-Ausgaben je 
Beschäftigten in Industrie und Großgewerbe (verg 1. Tab. 2 sowie 
Darst. 6). Diese Unterschiede resultieren aus mehreren Komponen-
ten: 
(1) Forschende Betriebe sind in den einzelnen Gebietstypen unter-
schiedlich vertreten. Indikator: Beschäftigte in forschenden 
Betrieben (Besch FB) je 100 Beschäftigte in Industrie- und 
Großgewerbe (IG Besch); 
(2) Innerhalb der Gruppe der forschenden Betriebe gibt es regio-
nale Unterschiede der F&E-Personalintensität. Indikator: F&E-
Personal (F&E Besch) je 1000 Beschäftigte der forschenden Be-
triebe (Besch FB). 
Die Unterschiede, die sich aus (1) und (2) ergeben, schlagen sich 
in regionalen Unterschieden der "F&E-Persona lquote" nieder (F&E-
Besch je IG Besch). 
(3) Je F&E Beschäftigtem werden unterschiedlich hohe Ausgaben 
getätigt. Indikator: F&E Ausgaben je F&E Beschäftigten. 
Die Unterschiede aus (1), (2) und (3) manifestieren sich in 
regionalen Unterschieden dei ''F&E-Ausgabenquote" (F&E Ausgaben je 
Beschäftigten in Industrie- und Großgewerbe). 
Im folgenden sollen die regionalen F&E-Unterschiede zunächst für 
diese einzelnen Komponenten getrennt dargestellt werden. Dann 
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Tab. 2: Beschäftigte in forschenden Betrieben , F&E-Personal und F&E-Ausgaben nach Gebietstypen 
Beschäftigte F & E - El{HEBUNG DER BUNDESKAMMER 1981 
in Industrie Forschende Beschäftigte F&E-Personal F&E-Ausgaben 
und Großgewerbe Betriebe in fors chenden (Vollzei täqui v . ) (in 1000.- S) 1981 Betrieben 
-
abs. % abs. % abs . % abs. % abs. % 
Region Wien 215551 28.5 181 28.0 88199 31. 4 4550 . 1 44 . 2 2828209 4 3 .0 
Sonstige Dienst- 101175 13.4 9 2 14 . 2 25286 9 . 0 973 .8 9 . 5 570113 8.7 leistungszentren 




"Alte" Industrie- 776 8 5 10. 3 42 6.5 31601 11 . 3 648.7 6.3 4294 33 6 . 5 gebiete 
Agrarisch-indu- 944 7 3 12 . 5 75 1 l. 6 26099 9.3 626.6 6 . 1 341848 5 .2 
strielle Gebiete 
Agrargebiete 24884 , 3 : 3 25 3.9 4145 1 • 5 137.9 1 . 3 90225 1 . 4 gut erreichbar 
Ag r arg eb~ete 
periph er 37122 4.9 36 5.6 7540 1 . 7 17 3. 1 1. 7 83360 1. 3 
Fremdenve rkehr s- 49171 6.5 49 6.2 17465 6.2 755.2 15.4 563664 8. 6 gebiete 
ÖSTERREICH 75 5 966 100.0 646 100 . 0 280486 100.0 10228.9 100 . 0 6 573359 100.0 
werden die Beiträge der einzelnen Komponenten für die regionalen 
Unterschiede der F&E Ausgabenquote mit Hilfe einer Shiftanalyse 
quantifiziert. 
a) Beschäftigtenanteil forschender Betriebe (Darst. 2) 
In ganz Österreich beträgt dieser Anteil 38%. Nach Gebieten haben 
insbesondere die Industriegebiete auf Grund des höhereren Anteils 
von forschenden Großbetrieben stark überdurchschni tt 1 iche Werte 
(76% bzw. 79% der Industriebeschäftigten sind in forschenden 
Betrieben). In der Region Wien ist dieser Anteil nur leicht 
überdurchschnittlich (41%), in allen anderen Gebieten unter-
durchschnittlich, am geringsten ist er in den Agrargebieten: Hier 
befinden sich nur 17% bzw. 20% der IG Beschäftigten in forschen-
den Betrieben. 
b) F&E-Personalintensität (Darst. 3) 
Beträchtliche regionale Unterschiede existieren auch in der 
Intensität, mit der forschende Betriebe mit F&E-Persona 1 ausge-
stattet sind (gemessen in Vollzeitäquivalenten: vergl. oben 3.1). 
Hier zeigt sich, daß insbesondere die forschenden Betriebe der 
Region Wien stark überdurchschnittlich mit F&E Personal ausge-
stattet sind (52 je 1000 Besch). Eine überdurchschnittliche F&E-
Personalintensität haben weiters die sonstigen Diestleistungszen-
tren (39) und die Fr~mdenverkehrsgebiete Westösterreichs (43). Am 
geringsten ist die F&E Personalintensität der forschenden Be-
triebe in den "alten" Industriegebieten (21), den agrarisch-
industriellen Gebieten (24) und den peripheren Agrargebieten 
( 2 3) • 
·1 5 
Oarst. 2: Beschäftigte in forschenden Betriebe~ je 
Beschäftigten in Indu~trie und Großgewerbe 
(in Prozent) 
ÖSTERREICH: 37.6 (100) 
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c) F&E Personalquote (Darst. 4) 
Der gemeinsame Effekt der in a) und b) dargestellten regionalen 
Unterschiede läßt sich aus der F&E Personalquote (F&E Besch / IG 
Besch) der Gebiete ablesen. Die Region Wien ragt pesonders stark 
hervor: Während in Österreich auf 1000 IG Beschäftigte 13.6 F&E 
Beschäftigte entfallen, sind es in Wien 21. Leicht überdurch-
schnittlich sind .noch die sonstigen Industriegebiete und die 
Fremdenverkehrsgebiete (je 15). Besonders stark unterdurch-
schnittlich sind die agrarisch-industriellen und die Agrargebiete 
(5.5 bzw. 4.7). Im peripheren Agrargebiet macht die F&E Personal-
quote nur mehr 1/3 des österreichischen Durchschnittes aus. 
d) F&E Ausgabenintensität (Darst. 5) 
Eine weitere Komponente regionaler F&E Unterschiede ist die 
unterschied 1 iche F&E Ausgabenintensität (F&E Ausg / F&E Besch). 
Die F&E Ausgaben enthalten sowohl die F&E Personalausgaben (diese 
machen im Durchschnitt ca. die Hälfte aus} als auch sonstige 
Ausgaben, die Investitionscharakter haben. Sie können daher auch 
als Indikator für die durchschnittliche (Human- und Sachkapital-
)Ausstattung eines F&E Arbeitsplatzes betrachtet werden. 
Im österreichischen Durchschnitt wurden je F&E Beschäftigtem im 
Jahr 1981 S 643000.- aufgewendet. Darstellung 5 zeigt überdurch-
schnittliche Werte v.a. für die sonstigen Industriegebiete 
(705000.-) und die Fremdenverkehrsgebiete (746000.-). F&E Ar-
beitsplätze der Region Wien sowie der sonstigen Dienst-
leistungszentren sind nur unterdurchschnittlich ausgabenintesiv: 
Die F&E~Tätigkeit dieser Stradtregionen ist somit eher personal-
als kapitalintesiv. Stärker unterdurchschnittlich liegen wiederum 
18 
1arstellung 4 : F&E-PERSONALQUOTE 
·&E-Beschäftigte (in Vollzeitäquivalenten) je 1000 
eschäftigte in Industrie und Großgewerbe 
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Darste l lung 5: F&E-AUSGABENTNTENSITÄT 
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die agrar i sch - industrie l len Gebiete (546000.- oder 85% des öster-
reichwertes ) und die peripheren Agrargebiete (482000.- oder 75% ) . 
e) F&E Ausgabenquote (Darst. 6): 
Der gemeinsame Effekt von c) und d) manifestiert sich in regio-
nalen Unterschieden der F&E Ausgabenquote (F&E Ausg / IG Besch): 
Auf einen Beschäftigten in Industrie und Großgewerbe entfallen im 
österreichischen Durchschnitt ca. 9000.- S F&E Ausgaben, nach 
Gebieten liegt diese Quote zwischen 13000.- (Wien) und 2200.-
(peripheres Agrargebiet). Auf Grund der Kumu 1 ierung der Effekte 
(a, b und d) ist das Zurückliegen der peripheren Agrargebiete bei 
~iesem Indikator besonders groß: Auf einen IG Beschäftigten ent-
:fal len nur mehr ca. 1/4 der F&E Ausgaben des österreichischen 
Durchschnittes. 
f) Quantifizierung der Komponenten durch die Methode der Shift-
~nalyse 
:Jieser Abschnitt untersucht die Frage, zu welchem Anteil die 
=inzelnen eben ausgeführten Komponenten (Beschäftigtenanteil 
Eorschender Betriebe, F &E Persona 1- und Ausgabenintensität) zu 
:ien starken regionalen Unterschieden der F&E Ausgabenquote bei-
=ragen. Um dies zü bestimmen wurde eine Rechenmethode analog zur 
3hift-Analyse angewandt. Es wurden je Gebietstyp schrittweise 
Jnter zugrundelegung der jeweiligen österreichquoten (Beschäftig-
=enanteil forschender Betriebe, F&E-Personalintensität, F&E-
~usgabenintensität) drei Schätzungen für die F&E-Ausgaben bere-
~hnet. Die einzelnen Komponenten wurden sodann aus den Differen-
~en dieser einzelnen Schätzungen sowie aus der Differenz gegenü-
21 
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Darstellung 6: F&~~ AUSGABENQUOTE : 
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ber den tatsächlichen F&E-Ausgaben des Gebietes bestimmt. Die 
Ergebnisse sind in Darstellung 7) zusammengefaßt: 
* Gebiete mit überdurchschnittlicher F&E Ausgabenquote 
Für die Region Wien zeigt sich, daß die um ca. 50% höhere F&E 
Ausgabenquote im wesentlichen aus der stark überdurchschnittli-
chen F&E Personalintensität der forschenden Betriebe {Komponente 
2) resultiert {auf diese Komponente entfallen 45 %-Punkte der 
gesamten Abweichung). Es gibt in der Region Wien somit zwar kaum 
mehr Beschäftigte in forschenden Betrieben a 1 s im ös terre ichi-
schen Schnitt, jedoch sind diese wesentlich besser mit F&E Perso-
nal ausgestattet. 
In den sonstigen Industriegebieten ist es in erster Linie der 
überdurchschnittliche Beschäftigtenanteil der forschenden Be-
triebe an allen Industrie- und Großgewerbebeschäftigten (Kompo-
nente 1, + 3 8. 6 % Punkte) , die zur höheren F &E Ausgabenquote 
{+23%) führt. Es ist zu vermuten, daß dies auf einige Großbe-
triebe der direkt oder indirekt {über Großbanken) verstaatlichten 
Industrie zurückgeht {VOEST-ALPINE, Steyer-Daimler-Puch, Simme-
ring-Graz-Pauker, etc.). Ein positiver Beitrag von 10 % Punkten 
wird auch von der höheren F&E-Ausgabenintensität beigetragen. 
Diese beiden Komponenten überkompensieren somit die unterdurch-
schnittliche F&E-Personalintensität der forschenden Betriebe {-27 
% Punkte). 
In den Fremdenverkehrsgebieten tragen v .a. die Komponente 2 {F&E-
Persona l intensität +18 % Punkte) und die F&E-Ausgabenintensität 
{+18 % Punkte) zur überdurchschni tt 1 ichen F&E-Ausgabenquote 















Darst. 7: F&E-AUSGABENQUOTE UND KOMPONENTEN DER ABWEICHUNG NACH GEBIETSTYPEN (ÖSTERREICH = 100) 
a) F&E-Ausgabenquote (F&E-Ausg.je IG-Besch.) 
b) Komponente 1: Beschäftigtenanteil forschender Betriebe 






'aJ ·.-4 +J 
..... B 'l9 ~ t:l ·.-4 ~ ~. B 
!i I i fil ij ~ 
.!l • ~ ~ -6 [<, 1 
Ul Ul i<1 
~ a! N' i:': 
139 
123 . 
1 .. ;,: •• 
µ1 ..- ,., 
~;,: 
132 
c) Komponente 2: F&E-Personalintensität forschender Betriebe 
(F&E-Besch,/Besch.fo.Betriebe) 
d) Komponente 3: F&E-Ausgabenintensität 
(F&E-Ausg. je F&E-Besch.) 
















































trieben sind zwar leicht unterrepräsentiert, die forschenden 
Betriebe haben allerdings überdurchschnittlich viel F&E-Personal 
und -Ausgaben. 
* Gebiete mit unterdurchschnittlicher F&E Ausgabenquote 
Die im Lichte der theoretischen Erwartungen etwas überraschenden 
unterdurchschnittlichen Werte der sonstigen Dienstleistungszent-
ren (-35 %) resultieren in erster Linie aus dem geringeren Be-
schäftigtenanteil forschender Betriebe an allen Industrie- und 
Großgewerbebeschäftigten (Komponente 1: -35 % Punkte) und aus 
einer geringeren F&E Ausgabeninensität, nicht jedoch auß einer 
geringeren F&E-Personalintensität der forschenden Betriebe. In 
den alten Industriegebieten mit einer ähnlich geringen F&E-Ausga-
benquote (-37%) ist dies genau umgekehrt: Beschäftigte in for-
schenden Betrieben sind zwar überdurchschnittlich vertreten (+10 
% Punkte), diese Betriebe sind jedoch s~ark unterdurchschnittlich 
mit F&E Personal ausgestattet (-48 % Punkte). Dies ist vermutlich 
auf die Betriebsstruktur dieser Gebiete (große Zweigbetriebe mit 
1) 
unterdurchschnittlichem Besatz an unternehmerischen Schlüssel-
funktionen) zurückzuführen. 
In den agrarisch-industriellen Gebieten ergibt sich die stark 
unterdurchschnittliche F&E Ausgabenquote (-58%) ca. je zur Hälfte 
aus der unterdurchschnittlichen Repräsentanz forschender Betriebe 
(in Beschäftigten) und der geringeren F&E-Personalintensität 
dieser Betriebe. In den Agrargebieten schließlich resultieren 
die stark unterdurchschnittlichen F&E Ausgabenquoten in erster 
Linie aus dem unterdurchschnitt 1 ichen Vorhandensein forschender 
Betriebe: Diese Komponente macht in den sonstigen Agrargebieten 
den unterdurchschnittlichen Wert fast zur Gänze aus (-55 % 
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Punkte). In den peripheren Agrargebieten sind zusätzlich zu die-
ser Komponente 1 (-45 % Punkte) noch die unterdurchschnittliche 
Personalintensität (-20 % Punkte) und die geringere Ausgaben-
intensität wirksam (-8 % Punkte). 
Aus dem Umstand, daß nur die Agglomerationen und die Fremdenver-
kehrsgebiete eine überdurchschnittliche F&E-Personalintensität 
aufweisen, ist zu vermuten, daß - neben einer diversifizierten 
Betriebsstruktur - die Verfügbarkeit hochqualifizierter Arbeits-
kräfte, ein guter Zugang zu technischen und Marktinformationen 
sowie eine gute Wohnqualität wichtige Standortfaktoren für be-
triebliche F&E-Aktivitäten sind. 
g) Qualifikationsstruktur der F&E Beschäftigten 
Ober diese regionalen Unterschiede der F&E-Personal- und -Ausga-
benquoten hinaus existieren beträchtliche regionale Unterschiede 
in der Qualifikationsstruktur der F&E Beschäftigten (vergl. 
Darst. ~): Die Dienstleistungszentren haben wie erwartet über-
durchschnittliche Wissenschaftleranteile. Dies trifft über-
raschenderweise auch für die peripheren Agrargebiete zu, dürfte 
in letzteren Gebieten auf Grund der nicht allzu großen Betriebs-
anzahl (36 forschende Betriebe) aber möglicherweise auf Zufällig-
keiten beruhen. In den sonstigen Industriegebieten und den Frem-
denverkehrsgebieten sind die Techniker überdurchschnittlich ver-
treten. Stark überdurchschnittliche Anteile von Hilfspersonal 
(nahezu die Hälfte des F&E-Personals) gibt es insbesondere in den 
alten Industriegebieten, den agrarisch-industriellen Gebieten und 
in den sonstigen Agrargebieten. 
Diese Qualifikationsunterschiede schlagen sich in deutlichen 
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Dars t e ll ung 8 : 
QUALIFIKATIONSSTRUKTUR DER F&E BESCHÄFTIGTEN NACH- GEBIETSTYPEN 
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Darstellung 9 : 
F&E - Personalau sgaben- je F&E-Beschäftigten (in 10.00.- -S) 
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Unterschieden der Personalausgaben je F&E Beschäftigten nieder 
(Darst. 9 ) . Die Region Wien und die sonstigen Industriegebiete 
liegen wiederum überdurchschnittlich, die Fremdenverkehrsgebiete 
und die peripheren Agrargebiete stark unterdurchschnittlich. Der 
Vergleich der Darstellungen 8 und 9 zeigt jedoch, daß Qualifi-
kationsunterschiede nur z.T. die Unterschiede bei den Personal-
ausgaben erklären können: Die niedrigsten F&E-Personalausgaben 
sind nicht in Gebieten, in denen der Anteil des Hilfspersonals 
besonders groß ist (alte Industriegebiete, agrarisch-industrielle 
Gebiete), sondern in den Fremdenverkehrsverkehrs- und den peri-
pheren Agrargebieten. In diesen Lohnunterschieden sch 1 agen sich 
vermutlich auch in starkem Maße regionale Einflüsse (regionales 
Lohnnivau) nieder. 
zusammenfassend ist somit festzuhalten, daß in Österreich sehr 
starke regionale Unterschiede der F&E-Tätigkeit existieren, die 
aus mehreren Komponenten resultieren: 
(1) aus regionalen Unterschieden des Anteils forschender Be-
triebe, 
(2) innerhalb der Gruppe der forschenden Betriebe aus regionalen 
Unterschieden der F&E-Personalintensität, der F&E-Ausgaben-
intensität sowie aus der Qualifikationsstruktur des F&E-
Personals. 
Die meisten dieser Komponenten wirken zu Gunsten der Region Wien, 
sodaß die Industriebetriebe dieser Region · in Summe sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ wesentlich besser mit F&E-Aktivitäten 
ausgestattet sind als die übrigen Gebiete. überdurchschnittlich 
viel F&E Tätigkeiten gibt es noch in den besser strukturierten 
Industriegebieten (auf Grund einer höheren Präsenz forschender 
29 
Be r "ebe ) nd in den Fremdenverkehr sgebieten (auf Grund einer 
höheren FE - Personal - und Ausgabenintensität der forschenden 
Betriebe) . Auf die Region Wien und die sonstigen Industriege-
biete entfallen somit - bei ca. 50% der Industrie- und Großgewer-
bebeschäftigung - mehr als 2 / 3 der F&E-Beschäftigten und -Ausga-
ben (Tab . 2) . Am unteren Ende der Skala liegen die agrarisch-
industriellen Gebiete und die Agrargebiete : In diesen Gebieten 
gibt es in nahezu allen Komponenten und Indikatoren negative 
Abweichungen, die in Summe eine erhebliche F&E-Lücke (quantitativ 
und qualitativ) signalisieren. Sehr ungünstig liegen auch die 
alten Industriegebiete in denen die forschenden Betriebe eine 
stark unterdurchschnittliche F&E-Personalintensität haben und die 
darüberhinaus auch eine sehr ungünstige Qualifikationsstruktur 
der F&E-Beschäftigten haben. 
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, daß in den letzteren 
Gebieten die geringe betrieb1 iche F&E-Tätigkeit durch den Bezug 
von regionsexternen F&E-Leistungen (z.B. im Falle von multiregio-
na len Unternehmungen oder durch externe Vertragsforschung) kom-
pensiert werden könnte. Im Falle der multiregionalen Unternehmun-
gen wurden in der Literatur tatsächlich F&E-Leistungen der 
Stammbetriebe für (periphere) Zweigbetriebe festgestellt 
(Thwaites et al. 1982, Tödtling 1984). Bezüglich der externen 
Vertragsforschung gibt es kaum regionsbezogene empirische Unter-
suchungen, die Größenordnung der gesamten externen Vertragsfor'-
schung in Österreich (ca. 10% der F&E-Ausgaben) läßt allerdings 
keine allzu starken kompensierenden Effekte erwarten. 
Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die 
dargestellten regionalen Unterschiede der betrieblichen F&E-
Tätigkeit mit Charakteristika der Betriebsstruktur der unter-
suchten Gebietstypen zusammenhängen . 
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4 . 2 F&E-Tätigkeit und Betriebss t ruktur 
In diesem Abschnitt werden zuerst F&E Unterschiede nach Merkma l en 
der Betriebsstruktur darges t e l lt (Größe, organisatorischer Status 
des Betriebes und Sektor: 4.2.1 ) , dann werden regiona l e F&E-
Unterschiede innerhalb einzelner Betriebstypen untersucht (4.2.2) 
und schließlich eine Quanti fizierung der Betriebsstruktur- und 
Standorteinflüsse auf die F&E -Personalintensität durch die Metho-
den der Varianz- und der Shi ftanalyse dargestellt (4.3.3). 
@ 
4 . 2.1 F&E-Tätigkeit nach b e t rieblich en Strukturmerkmalen 
a) Betriebsgröße 
Der An tei 1 forschender Betriebe steigt mit der Beschäftigtengröße 
s tark an , von 3 . 4% in der Klasse bis 49 Beschäftigte auf 53% in 
der Klasse mit über 50 0 Beschäftigten. Die entsprechenden Anteile 
für die Beschäftigten s t e i gen von 1% auf 82% (vergl. Tab. 3). Die 
in der vorliegenden Er hebung abgefragte F&E-Tätigkeit ist somit 
in hohem Maße betriebsgrößen abhängig, wobei dieser Umstand meh-
rere Ursachen haben k a nn : 
(1) F&E - Tätigkeit erfo r der t e i ne Mindestbetriebsgröße um als 
unternehmerische Funkti o n wahrgenommen zu werden. 
(2) Kleine Betriebe "entwicke ln" im laufenden Produktionsprozeß, 
bzw. machen Produktveränderungen bei Auftragswech sel i n Ab-
stimmung mit den Kunden (ve r gl. EJlwein und Bruder 1982 ) . 
(3) Kleine Betriebe a ntwortete n weniger in der Erhebung (über-
lastete Unternehmer , kein Personal, das für solch e Arbe ite n 
;31 
Tab. 3 

















S U M M E 
F&E-BESCHÄFTIGTE NACH DER BESCHÄFTIGTENGRÖSSENKLASSE DES BETRIEBES (1981) 
Beschäftigte Beschäftigte in F & E Beschäftigte Beschäftigten- F&E-Personal- F&E-Personal-
in Industrie u. forschenden in forschenden anteil intensität quote 
Großgewerbe Betrieben Betrieben . . forschender forschender 
abs. % abs. % abs. % Betriebe Betriebe (3/1 i n ½'.. ) 
( 1 ) (2) (3) (2/1 in %) (3/2 in %o) 
122527 16.4 4776 1. 7 276 2.7 3.9 57.7 2.2 
---· -.......- --· ..... - - ·---··-
334445 44.8 61327 21 . 9 2018 19 . 7 18.3 32.9 6.0 
262430 35.2 214383 76.4 7935 77.6 81. 7 37.0 30.2 
26597 3.6 
745999 100.0 280486 100.0 10229 100.0 37 . 6 3~,.!; "1j, t-
N 
rr, 
zuständig ist etc . ) . 
Während (1) eine tatsächlich geringere F&E - Tätigkeit der Kleinbe-
triebe impliziert, beüeuted (2) die schlechte Erfassung der spe-
zifisch kleinbetrieb lichen "Entwicklungsarbeit" und (3) einfach 
eine unterdurchschnittliche Repräsentanz der Kleinbetriebe in der 
Erhebung. Es ist zu vermuten, daß alle drei Faktoren eine Rolle 
spielen. 
Bei der F&E Personalintensität der forschenden Betriebe (F&E-
Beschäftigte je Besch . der forschenden Betriebe) 1 iegen die Be-
triebe unter 50 Beschäftigten - etwas überraschend - stark über-
durchschnittlich (58 F&E Beschäftigte je 1000 Beschäftigte: Tab. 
3 ) . H i er z e i g t s i c h so m i t e i n e Ge g e n 1 ä u f i g k e i t z um ob e n d a.r g e -
stellten Anteil forschender Betriebe: Das bedeutet, daß zwar nur 
ein sehr kleiner Anteil von Kleinbetrieben "formell" F&E betreibt 
(und meldet), daß jedoch jene Betriebe, die F&E-Akti vitäten ge-
meldet haben, relativ mehr F&E-Beschäftigte aufweisen als der 
Durchschnitt der Betriebe . Dieser letzte Umstand kann entweder 
aus erforderlichen Mindestgrößen und Unteilbarkeiten von F&E-
Aktivitäten resultieren (diese bei den kleinen Betrieben zu einer 
überdurchschnittlichen F&E -Intensität führen) oder aus einer 
tatsächlich höheren F&E-Tätigkeit des in der Literatur zuweilen 
ange führten Segmentes innovativer Kleinunternehmen (Taylor and 
Thrift 1983, Morphet 1985) . 
Die höhere Personalintesität der Kleinbetriebe kann allerdings 
den sehr geringen Anteil der forschenden Betriebe keinesfalls 
wettmachen. Die F&E-Personalquote (F&E -Besch äftigte je IG Be-
schäftigte ) zeigt noch immer eine sehr starke Zunahme mit der 
Betriebsgröße (verg 1. Tab . 3) . 
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zuständig ist etc. ) . 
Während (1) eine tatsächlich geringere F&E-Tätigkeit der Kleinbe-
triebe impliziert, be -euted (2) die schlechte Erfassung der spe-
zifisch k 1 e inbe trieb 1 iche n "En twick 1 ungsarbei t" und (3) einfach 
eine unterdurchschnittliche Repräsentanz der Kleinbetriebe in der 
Erhebung. Es ist zu vermuten, daß alle drei Faktoren eine Rolle 
spielen. 
Bei der F&E Personalintensität der forschenden Betriebe (F&E-
Beschäftigte je Besch. der forschenden Betriebe) 1 iegen die Be-
triebe unter 50 Beschäftigten - etwas überraschend - stark über-
durchschnittlich (58 F&E Beschäftigte je 1000 Beschäftigte: Tab. 
3 ) . Hier zeigt s ich so m i t e in e Gegen 1 ä u f i g k e i t zum oben d a.r g e -
stellten Anteil forschender Betriebe: Das bedeutet, daß zwar nur 
ein sehr kleiner Anteil von Kleinbetrieben "formell" F&E betreibt 
(und meldet), daß jedoch jene B~triebe, die F&E-Akti vitäten ge-
meldet haben, relativ mehr F&E-Beschäftigte aufweisen als der 
Durchschnitt der Betriebe. Dieser letzte Umstand kann entweder 
aus erforderlichen Mindestgrößen und Unteilbarkeiten von F&E-
Aktivitäten resultieren (diese bei den kleinen Betrieben zu einer 
überdurchschnittlichen F&E-Intensität führen) oder aus einer 
tatsächlich höheren F&E-Tätigkeit des in der Literatur zuweilen 
angeführten Segmentes innovativer Kleinunternehmen (Taylor and 
Thrift 1983, Morphet 1985). 
Die höhere Personalintesität der Kleinbetriebe kann allerdings 
den sehr geringen Anteil der forschenden Betriebe keinesfalls 
wettmachen. Die F&E-Personalquote (F&E-Beschäftigte je IG Be-
schäftigte) zeigt noch immer eine sehr starke Zunahme mit der 
Betriebsgröße !verg 1. Tab. 3). 
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b) organisatorischer Status des Betriebes 1 ) 
Bei diesem Merkma 1 kann der Antei 1 forschender Betriebe direkt 
nicht errechnet werden, da die Grundgesamtheit (Industrie - und 
Großgewerbestatistik) nach diesem Merkmal nicht differenziert 
ist. Mit Hilfe der Arbeitsstättenzählung ist jedoch eine Schä-
tzung 2) für die Industrie und das Großgewerbe möglich (vergl. 
Tab. 4 Sp. 1). Der Vergleich dieser Schätzung mit der F&E-Erhe-
bung zeigt nun, daß insbesondere die Stammbetriebe bei den for-
schenden Betrieben und Beschäftigten stark überrepräsentiert sind 
(etwa doppelt so hohe Anteile), die eigenständigen und Zweigbe-
triebe hingegen stark unterrepräsentiert (Tab. 4 Sp. 3). 
Klare und erwartungsgemäße Unterschiede gibt es auch bei der F&E-
Personalintensität der forschenden Betriebe (Tab. 4 Sp. 5): 
Stammbetriebe (44 F&E Beschäftigte je 1000 Beschäftigte) sind 
klar überdurchschnittlich, eigenständige Betriebe (27) und Zweig-
werke (22) sind unterdurchschnittlich. Die Kreuzklassifikation 
von Status und Betriebsgröße zeigt allerdings eine starke Hetero-
genität der eigenständigen Betriebe: Unterdurchschnittlich liegen 
die mittleren und größeren mit über 50 Beschäftigten (27 F&E-
Besch je 1000 und weniger), sehr F&E-personalintensiv (58) sind 
wiederum die Betriebe unter 50 Beschäftigen (hier könnte es sich 
um das in der Literatur häufig genannte Segment der "jungen 
innovativen Firmen" handeln). 
Die F&E-Personalquote (Produkt aus dem Beschäftigtenanteil for- · 
sehender Betriebe und der F&E-Personalintensität) macht den star-
ken Unterschied zwischen Stammbetrieben (35 je 1000) einerseits 
und eigenständigen (5.5) und Zweigwerken (4.5) noch deutlicher 
(Tab. 4 Sp. 6). 
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Tab . 4 : F&E-BESCHÄFTIGTE NACH DEM ORGANISATORISCHEN STATUS VON BETRIEBEN (1981) 
in F & E Beschäftigte 'ftigten;F&E-Personal- 1 F&E-Pcrsonal 
in Industrie u . forsd'lenden in forschenden an 







Betriebe 1 Betriebe 1 (3/1 in 
( 1 } (2) ( 3 } (2/1 in\) 
1-1 fil I ständige II 3641 {13 x) 46 . 4 73873 26 . 3 2001 19 . 6 ff 20. 3 1 27 . 1 1 5 . 5 
Q) ..0 
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0 (/} 
S U M M E 745999 100.01 280486 100.0 10229 100.0 37.6 36. 5 1 3. 7 
x) Geschätzte Werte (vergl. Text) 
Die geringe F&E-Tätigkei t der eigenständigen und der Zweigwerke 
ist allerdings nicht gleich zu bewerten, da die letzteren Zugang 
zu den F&E-Einrichtungen der Stammbetriebe haben. Ein Innova-
tionsdefizit kann für Zweigbetriebe somit nicht unbedingt abge-
leitet werden. Diesbezüglich haben britische Studien für Zweigbe-
triebe peripherer Regionen auch tatsächlich eine höhere Innova-
tionsrate (insbesondere bei Prozeßinnovationen) gezeigt als für 
eigenständige Betriebe dieser Regionen (Thwaites et. al. 1982, 
Thwaites 1983). 
c) Sektorale Zugehörigkeit der Betriebe 
Auch nach Sektoren existieren große Unterschiede im Antei 1 von 
forschenden Betrieb~n und . in der F&E-Personalintensität, die sich 
schließlich in sehr starken Unterschieden der F&E-Personalquote 
niederschlagen (Tab. 5): überdurchschnittlich hohe F&E-Personal-
quoten finden sich in den Sektoren Elektroartikel (48 F&E Be-
sc_häftigte je 1000 IG Beschäftigte), Chemie (29-), Fahrzeugindu-
strie (28) und Metallindustrie (22), sehr niedrige u.a. in den 
Sektoren Papierverarbeitung (0.1), Bekleidung (0.3), Textilien 
(2.4), Leder (2.9) und Holzverarbeitung (3.2). Auch diese Unter-
schiede nach Sektoren sind vermutlich sowohl auf sachliche Ursa-
chen (in der Bekleidungsindustrie beispielsweise spielt F&E auf 
Grund der Produktcharakteristika eine geringere Rolle als in der 
Elektroindustrie oder der Chemie), als auch auf erhebungsbedingte 
zurückzuführen (verstaatlichte Großbetriebe in den Grundstoff-
sektoren haben vermutlich höhere Antwortquoten als kleinbetrieb-
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Die relativ starken F&E Unterschiede nach Betriebsstrukturmerk-
malen (a-c) lassen nun die Frage entstehen, ob die in 3.2 unter-
suchten regionalen F&E Unterschiede in erster Linie auf regionale 
Unterschiede der Betriebsstruktur zurückzuführen sind, oder ob 
darüberhinaus "Standorteinflüsse" (nach Regionstypen) zu erkennen 
sind. Diese Frage kann auf Grund der fehlenden Differenzierung 
der Grundgesamtheit (Industrie und Großgewerbestatistik) nach 
regionalen und betriebsstrukturellen Merkmalen nur innerhalb der 
in der Erhebung erfaßten forschenden Betriebe (F&E-Personalinten-
sität der forschenden Betriebe) untersucht werden. Jener Teil der 
regionalen Unterschiede, der aus Unterschieden im Anteil for-
schender Betriebe resultiert (Komponente 1 in 4.1) muß hier daher 
außer Betracht bleiben. Es werden in der Folge zuerst regional~ 
Unterschiede für einzelne F&E-intensive Betriebstypen dargestellt 
(4.2.2) und anschließend eine Quantifizierung der Betriebsstruk-
tur- und . Standorteinf 1 üsse mit Hi 1 fe einer Varianz- sowie einer 
Shiftanalyse vorgenommen (4.2.3) . 
. 4.2.2 Regionale Unterschiede der F&E-Personalintensität im Falle 
ausgewählter Betriebstypen 
Aus Gründen des Umfanges der darzustellenden Daten werden hier 
nur ausgewählte Betriebstypen und zwar insbesondere jene, die 
sich in 4.2.1 als F&E-personalintensiv herausgestellt haben, in 
Bezug auf regionale Unterschiede untersucht. Die These, daß 
Standorteinflüsse i.e.S. eine geringe Rolle spielen, würde impli-
zieren, daß diese Betriebstypen nur eine geringe regionale Varia-
tion der F&E-Personalintensität aufweisen. 
Als F&E-intensiver Betriebstyp ergab sich in 4.2.1 aus der Gruppe 
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der forschenden Betriebe die Größenklasse bis 50 Beschäftigten 
(F&E-Persona lintensität 58 je 1000). Nach Regionen differenziert 
zeigen sich in dieser Betriebsgruppe allerdings beträchtliche 
Unterschiede (Darst. 10): Eine sehr stark überdurchschni tt 1 iche 
F&E-Personalintensität (78) haben die forschenden Kleinbetriebe 
in der Region Wien 3), unterdurchschnittlich ist diese in den 
alten Industriegebieten, den peripheren Agrargebieten und den 
Fremdenverkehrsgebieten. In den ersteren Gebieten entspricht der 
unterdurchschnittliche Wert den Erwartungen und den bisherigen 
Ergebnissen, im Falle der Fremdenverkehrsgebiete zeigt dieses 
Ergebniss, daß die höhere F&E-Personalintensität dieses Gebietes 
eher mit größeren Betrieben zusammenhängt. 
Als F&E-intensiv repräsentierten sich auch die Stammbetriebe: Auf 
sie entfallen 59% der Beschäftigten in forschenden Betrieben und 
70% der F&E-Beschäftigten (F&E-Personalintensität von 43.5). Auch 
sie zeigen allerdings eine beträchtliche regionale Variation 
(Darst. 11): Eine stark überdurchschni tt 1 iche F.&E-Persona 1 inten-
s i tä t haben diese Betriebe in Wien (63), den sonstigen Dienst-
leistungszentren (48) sowie den FVK-Gebieten (68), stark unter-
durchschnittlich sind sie in den alten Industriegebieten, den 
agrarisch-industriellen Gebieten und den Agrargebieten mit F&E-
Personal ausgestattet. Die Stammbetriebe in den ersteren Gebieten 
sind vermutlich Zentralen größerer Unternehmen, in denen auch F&E 
für die anderen Betriebe des Unternehmens durchgeführt wird (ge-
mäß der These der räumlichen Arbeitsteilung ~n Mehrbetriebsunter-
nehmen: vergl. Abschnitt 2). Die Stammbetriebe der alten Indu-
striegebiete, der agrarisch-industriellen Gebiete und der Agrar-
gebiete gehören vermutlich zu kleineren Unternehmungen mit einer 
geringeren unternehmensinternen Arbeitsteilung und/oder zu Bran-
chen mit einer geringeren F&E-Personalintensität. 
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F&E-PERSONALINTENSITÄT DER BETRIEBE BIS 50 BESCHÄFTIGTE 
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In regionaler Hinsicht sehr heterogen sind auch die beiden F&E-
intensiven Sektoren Elektroartikel und Chemie: Die F&E-Aktivitä-
ten der Elektroindustrie (Darst. 12) sind besonders stark in der 
Region Wien konzentriert - nur diese _ Region weist eine über-
durchschnittliche F&E-Personalintensität auf (88 je 1000). Aus 
anderen Analysen (Tödtling 1983) ist bekannt, daß gerade diese 
Branche in hohem Maße von multiregionalen Unternehmungen be-
herrscht wird, die eine ausgeprägte räumliche Arbeitsteilung 
haben. In der Chemie-Industrie (Darst. 13) zeigen sich ebenfalls 
starke regionale F&E-Unterschiede, die F&E-intensiven Betriebe 
dieser Branche sind allerdings auf mehrere Gebietstypen aufge-
teilt (Wien, sonstige Dienstleitungszentren, Industriegebiete, 
Fremdenverkehrsgebiete). Eine etwas andere regionale Vertei 1 ung 
der F&E-Aktivitäten zeigt sich bei Maschinen und Stahlbau (Darst. 
14): Eine überdurchschnittliche F&E-Personalintensität haben 
insbesondere die Industriegebie_te, also jene Regio-nen, die tradi-
tione l 1 eine hohe Betriebsdichte in diesen Branchen hatten und 
die auch vie1e Stammbetriebe in diesen Sektoren haben. Die 
Dienstleistungszentren hingegen haben in diesem Sektor nur eine 
unterdurchschnittliche F&E-Personalintensität. 
Die skizzierten regionalen Unterschiede der F&E-Personalintensi-
tät bleiben schließlich auch bei einer Verknüpfung der Merkmale 
"Sektor" und "organisatorischer Status" tendenziell bestehen 
(allerdings treten hier auf Grund der kleinen Fallzahlen Zufalls-
einflüße stärker auf): So haben beispielsweise Stammbetriebe der 
Elektroindustrie in Wien besonders überdurchschnittliche Werte 
(95 F&E Beschäftigte je 1000 Besch.), ein ähnliches - allerdings 
weniger starkes - regionales Gefälle zeigt sich auch bei den 
eigenständigen Betrieben dieses Sektors. 
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4.2.3 Gewichtung und Signifikanzbestimmung der Betriebsstruktur-
und Standorteinflüsse 
Um festzustellen, in welchem Maße von den untersuchten Betriebs-
strukturmerkmalen sowie von Standortfaktoren der Regionstypen 
Einf 1 üsse auf die F&E-Personal intensi tät der Betriebe ausgehen, 
wurden eine Varianz- sowie eine Shiftanalyse angewendet. In der 
Varianzanalyse wird untersucht, welcher Teil einer beobachteten 
Gesamtvarianz einer abhängigen Variablen (im vorliegenden Falle 
die Variable F&E-Personalintensität) auf die Einflüsse von erklä-
renden Variablen des Modells (Betriebsgröße, organisatorischer 
Status des Betriebes, Sektorgruppe, Gebietstyp) zurückzuführen 
ist. Da dieser Analyse Einzelbeobachtungen (im vorliegenden Fall 
Betriebe) zugrundegel~gt we~den, erlaubt sie insbesondere die 
Berechnung der statistischen Signifikanz dieser Einflüsse. Mit 
Hilfe der Shift- oder Komponentenanalyse wird die regionale 
Gesamtabweichung der Variable F&E-Personalintensität unter zu-
grunde 1 egung von österreichischen Durchschnittswerten einze 1 nen 
Komponenten (Betriebsstruktur, Lagefaktor als Residuum) zuge-
rechnet (verg 1. auch Abschnitt 4.1). Bei dieser Methode können 
allerdings keine Signifikanzen berechnet werden. 
Da in diesen Analysen nur die in der Erhebung erfaßten (forschen-
den) Betriebe berücksichtigt werden konnten, wurden hier (ebenso 
wie in 4.2.2) nur F&E-Unterschiede innerhalb dieser Betriebsgrup-
pe untersucht (F&E-Persona 1 intensi tät). Insobesondere jener Tei 1 
der regionalen F&E-Unterschiede, der auf die unterschiedliche 
Repräsentanz der forschenden Betriebe in den einezelnen Gebiets-
typen zurückzuführen ist (Komponente 1 in 4.1), bleibt in den 
folgenden Analysen somit außer Betracht. 
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a) Varianzanalyse 
Die abhängige Variable in dieser Varianzanalyse ist die F&E-
Personalintensität der forschenden Betriebe (F&E -Besc h / Besch 
FB). Um Verzerrungen zu vermeiden, wurden extreme Werte (uber 200 
F&E-Beschäftigte je 1000 Beschäftigte) aus den Berechnungen aus-
ges~h lossen (15 Fälle). Erklärende Variable waren die Gebietsty-
pen (zu 6 Gebietstypen zusammengefaßt), die Betriebsgröße (4 
Gruppen), der organisatorische Status des Betriebes (3 Gruppen) 
sowie die Faktorintensität der Sektoren (3 Gruppen: arbeits-, 
kapital- und ski 11 intensive Sektoren). Es wurden auf Grund der 
nicht sehr großen Zahl der Fälle (ca. 620) verschiedene Varianten 
mit jeweils einer ,unterschiedlichen Anzahl von erklärenden 
Variablen berechnet (eine "Four-Way-Analyse" in der alle erklä-
renden Variablen enthalten waren, sowie partielle "One-, Two- und 
Three-Way-Ana lysen"). Da die Ergebnisse der partie l _ len Analysen . 
der "Four-Way-Ana lyse" weitgehend entsprechen, werden hier nur 
die Ergebnisse der letzteren dargestellt (Tab. 6). 
Das Gesamtmodell ist signifikant mit .001 von den einzelnen 
erklärenden Variablen sind alle signifikant mit Ausnahme des 
Gebietstyps (Signifikanz von 0.17). Alle "Interaktionen" (gemein-
same Einflüsse zweier oder mehrerer Variable) sind insignifikant 
(mit Ausnahme jener der Variablen Gebietstyp und org. Status), 
d.h. es gibt kaum "gemeinsame" Effekte der erklärenden Variablen. 
Als Maß für die Erklärungskraft der erklärenden Variablen kann 
das multiple R (es entspricht einem multiplen Regressionskoeffi-
z ienten) herangezogen werden: Er beträgt O .35 (R2 = 0.12 ) und ist 
somit nicht sehr hoch. Die untersuchten Variablen üben also einen 
zwar hoch signifikanten Einfluß auf die F&E-Personalintensität 
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Tab. 6: Ergebnisse der "EoaJa-Way"-Varianzanalyse 
abhängige Variable: F&E-Personalintensität 
(F&E-Besch. je 1000 Beschäftigte) 
Einzeleffekte Gesamtmodell 
unabhängige Signi- multi~les Signifikanz d. 
f R (R ) Variable Beta f:ikanz "main ·- ·'Inter-
von F effects" actions" 
Gebiets- nicht s -
t yp . 11 .. 16 7 
Branchen- sign . 
gruppe .22 . 001 
.345 sign. nicht 
Organ. sign. (.119) . 001 sign . 
Status . 11 .043 
sign. 
Größe .23 .001 
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aus, sie erklären jedoch nur 1/8 der Gesamtvarianz. Diese relativ 
geringe Erklärungskraft liegt vermutlich in dem Umstand begrün-
det, daß der Berechnung Einzelbetriebesdaten zugrunde liegen und 
daß daher Zufälligkeiten wesentlich stärker zum Tragen kommen als 
bei aggregierten Daten (diese Zufälligkeiten schlagen sich in 
einer sehr hohen Gesamtvarianz nieder)r Darüberhinaus existieren 
vermutlich weitere Einflüsse auf die F&E-Personalintensität, die 
im vorliegenden Modell nicht erfaßt werden, wie z.B. die Produkt-
zyklusphase oder das Betriebsalter. Die Höhe der Gesamterklärung 
des vorliegenden Modells enspricht in etwa den Ergebnissen von 
Schackmann (1983) für die Region Trier. 
Bezüglich der Stärke der einzelnen Einflüsse zeigte sich folgen-
des Ergebnis : Die relativ stärksten Einflüsse gehen von der 
Betriebsgröße (Beta von 0.23) und der Faktorintensität des Sek-
tors (Beta von 0.22) aus. Die Einflüsse des organisatorischen 
Status (0.11) ·und des Gebietstyps (0.11·) waren deutlich gerin-
ger, jener des Gebietstyps bei einem Signifikanzniveau von .90 
darüberhinaus nicht signifikant. Für die in 4.1 dargestellten 
regionalen Unterschiede der F&E-Personalintensität sind somit in 
überwiegendem Ausmaß Betriebsstruktur- (insbesondere Betriebs-
größe und Sektor) und weniger Standorteinflüsse i.e.S. verant-
wortlich. Hier ist jedoch noch einmal darauf hinzuweisen, daß 
eine wesent 1 iche Komponente der regiona 1 en F&E-Unterschiede aus 
der unterschiedlichen Repräsentanz forschender Betriebe resul-
tiert, die im Rahmen der Varanzanalyse nicht untersucht werden 
konnte. Es ist denkbar, daß sich Standorteinflüsse stärker auf 
diesen Anteil forschender Betriebe niederschlagen . Auch beim 
organisatorischen Status des Betriebes ist zu vermuten, daß der 
stärkere Einfluß auf das grundsätzliche Vorhandensein von F&E 
49 
ausgeübt wird, und jener auf die F&E-Personalintensität der for-
schenden Betriebe eine geringere Rolle spielt: Der allergrößte 
Teil der Zweigbetriebe betreibt keine Forschung & Entwicklung und 
ist daher in der Gruppe der forschenden Betriebe nicht erfaßt. 
b) Shiftanalyse 
Die Quantifizierung der Einflüsse der Variable Sektorstruktur und 
organisatorischer Status auf die F&E·-Personalintensität wurde 
zusätzlich durch eine Shift- oder Komponentenanlyse versucht 
(vergl. auch 4.2.1). Diese zusätzliche Berechnung wurde gemacht 
um die Variable Sektor stärker zu differenzieren (11 Sektoren), 
a 1 s es in der Varianzanalyse aus statistischen Gründen mög 1 ich 
war (es waren 3 Sektorgrupen untersucht worden), und um die 
Ergebnisse der Varianzanalyse mit einer anderen Methode abzu-
sichern. Als weitere Betriebsstrukturvariable wurde - aus theore-
tischen Gründen - der "organisatorische Status" einbezogen. Die 
Betriebsgröße wurde auf Grund der stärkeren Differenzierung der 
Sektoren nicht mitberücksichtigt. Die Komponentenanalyse er-
brachte die folgenden Ergebnisse {vergl. Darst. 15): 
Gebiete mit überdurchschnittlicher F&E-Personalintensität 
Im Falle der Region Wien, dem Gebiet mit der höchsten F&E-Perso~ 
nalintensität (42% über dem österreichischen Durchschnitt) resul-
tiert die positive Abweichung in erster Linie aus der Branchen-
struktur (+27%-Punkte). Der Einfluß des organisatorischen Status 
(+9%-Punkte) und der Restkomponente (Größe und Lage: +7%-Punkte) 
ist zwar ebenfalls positiv aber deulich geringer. Die F&E-Perso-
nalintensität der sonstigen Agglomerationen liegt nur leicht über 















Darst.15: F&E-PERSONALINTENSITÄT UND KOMPONENTEN DER ABWEICHUNG (SEKTORSTRUKTUR, 
ORG.STATUS, REST) NACH GEBIETSTYPEN (ÖSTERREICH ~ 100) 
a) F&E-Personalintensität 
(F&E-Personal je 1000 Besch.in forschenden Betrieben) 
c) Komponente 2: organisatorischer Status des Betriebes 
b) Komponente 1: Branchenstruktur 
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läufige Tendenzen des organisatorischen Status (-15%-Punkte) und 
der Restkomponente (Größe und Lage: +19%-Punkte). Auch die über-
durchschnittliche F&E-Personalintensität der Fremdenverkehrsge-
biete (+18%) resultiert aus der Restkomponente (vermutlich aus 
Standortfaktoren: +31%-Punkte). 
Gebiete mit unterdurchschnittlicher F&E-Personalintensität 
Sowohl die Industrie- als auch die Agrargebiete haben eine unter-
durchschnittliche F&E-Personalintesität: Am stärksten die "alten" 
Industriegebiete (-43%), in denen aus der Sektorstruktur die 
stärkste negative Abweichung (-37%-Punkte) resultiert. In den 
sonstigen Industriegebieten (-18%) sind Sektorkomponente (-13%-
Punkte) und Residuum (-10%-Punkte) jene Komponenten, die negative 
Beiträge haben, während vorn organisatorischen Status auf Grund 
des höheren Stammbetr iebsantei 1 s ein positiver Bei trag ausgeht. 
In den agrarisch-industriellen und Agrargebieten sind durchwegs 
die Restkomponenten negativ (dies deutet auf ungünstige Stand-
ortbedingungen für betriebliche F&E hin), im peripheren Agrarge-
biet kommt der stärkste negative Bei trag vom organisatorischen 
Status (-29%) - vermutlich zurückzuführen auf höhere Anteile von 
eigenständigen und von Zweigbetrieben. 
Die Ergebnisse der Shiftanalyse lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Die große Bedeutung der Sektorstruktur als Einflußgröße, 
die bereits in der Varianzanalyse zu Tage getreten ist, wird 
bestätigt. Die positive Wirkung dieser Variable auf die F&E-
Personalintensität ist insbesondere in der Region Wien sehr stark 
(hoher Anteil forschungsintensiver Sektoren), die negative Wir-
kung kommt am stärksten in den alten Industriegebieten zum Tra-
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gen . · icht zu vernachlässigen ist allerdings auch der Einfluß des 
organisatorischen Status : Dieser wirkt in der Region Wien und den 
sonstigen Industriegebieten positiv (hohe Stammbetriebsanteile) 
und in allen anderen Regionen negativ (höhere Anteile von eigen-
ständigen und Zweigbetrieben) . Die Restkomponente (diese ist z.T. 
als Standortfaktor zu - interpretieren) hat stärkere positive Wir-
kungen in den sonstigen Agglomerationen und Fremdenverkehrsge-
bieten, negative insbesondere in den agrarisch-industriellen und 
Agrargebieten . Diese Ergebnis se deuten darauf hin, daß - neben 
den sehr starken Einflüssen der Betriebsstruktur - Standortbedin-
gungen wie die Verfügbarkeit hochqualifizierter Arbeitskräfte, 
ein guter Zugang zu technischen und Marktinformationen und eine 
hohe Wohnattraktivität für qualifizierte Arbeitskräfte eine posi-
tive Wirkung auf betriebliche F&E Aktivitäten haben. 
5) Zusammenfassung 
Die Verschärfung der wirtschaftli chen Konkurrenz der letzten 
Jahre hat betriebliche Reorgani sations- und Innovationsmaßnahmen 
zur Sicherung der betrieblichen Wettbewerbsfähigkeit erforderlich 
gemacht. Als wichtiger Input für die betriebliche Innovation wird 
das Vorhandensein von F&E-Aktivitäten im Betrieb erachtet. Sowohl 
theoretische Ansätze als auch empirische Analysen im Ausland 
lassen diesbezüglich starke regionale Unterschiede - und in der 
Folge auch regionale Innovationsunterschiede - erwarten. In der 
Literatur werden als wesentliche Einflußfaktoren sowohl Cha-
rakteristika der Betriebsstruktur (insbesondere Sektorstruktur, 
organisatorischer Status und Betriebsgröße), als auch Lagefakto-
ren i.e .S . (qual i fizierte Arbeitskräfte, Zugang zu technischem 
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Wissen, Zugang zu Universitäten und öffent 1 ichen Forschungsein-
richtungen) erachtet . Einzelne dieser Fragen wurden mit Hilfe von 
Daten der F&E-Statistik der Bundeskammer (1981) für Österreich 
untersucht. Die folgenden waren die wichtigsten Ergebnisse: 
Es existieren in Österreich sehr starke regionale Unterschiede 
der F&E-Tätigkeit, die aus mehreren Komponenten resultieren: 
(1) aus regionalen Unterschieden des Anteils forschender Be-
triebe, 
( 2) innerhalb der Gruppe der forschenden Betriebe aus regiona 1 en 
Unterschieden der F&E-Persona 1 intensi tät, der F&E-Ausgaben-
in tens i tä t sowie aus der Qualifikationsstruktur des F&E-
Personals. 
Die meisten dieser Komponenten wirken zu Gunsten der Region Wien, 
sodaß die Industriebetriebe dieser Region in Summe sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ wesentlich besser mit F&E-Aktivitäten 
ausgestattet sind als die übrigen Gebiete. überdurchschnittlich 
viel F&E Tätigkeiten gibt es noch in den besser strukturierten 
Industriegebieten (auf Grund einer höheren Präsenz forschender 
Betriebe) und in den Fremdenverkehrsgebieten (auf Grund einer 
höheren F&E-Personal- und Ausgabenintensität der forschenden 
Betriebe). Auf die Region Wien und die sonstigen Industriege-
biete entfallen somit - bei ca. 50% der Industrie- und Großgewer-
bebeschäftigung - mehr als 2/3 der F&E-Beschäftigten und -Ausga-
ben. Am unteren Ende der Skala liegen die agrarisch-industriellen 
Gebiete und die Agrargebiete: In diesen Gebieten gibt es in 
nahezu allen Komponenten und Indikatoren negative Abweichungen, 
die in Summe eine erhebliche F&E-Lücke (quantitativ und qualita-
tiv) signalisieren. Sehr ungünstig liegen auch die alten Indu-
striegebiete, in denen die forschenden Betriebe eine stark unter-
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durctischni tt 1 iche F&E-Persona 1 intensität haben und die darüber-
hinaus auch eine sehr ungünstige Qualifikationsstruktur der F&E-
Beschäftigten aufweisen. 
Die weitere Analyse zeigte, daß für diese regionalen F&E-Unter-
schiede in erster Linie Charakteristika der Betriebsstruktur 
verantwortlich sind (dies konnte mit den vorhandenen Daten jedoch 
nur für F&E-Unterschiede innerhalb der forschenden Betriebe quan-
tifiziert werden): Am stärksten wirken die Sektorstruktur und die 
Betriebsgröße, der Einfluß des organisatorischen Status war zwar 
in der Richtung erwartungsgemäß, aber nicht so stark wie die 
beiden erstgenannten Strukturvariable. Auch die über die Be-
triebsstruktur hinausgehenden Standortfaktoren waren nicht so 
stark und in der Varianzanalyse kaum signifikant. Sowohl der 
organisatorische Status als auch die Standortfaktoren haben aber 
vermut 1 ich einen stärkeren Einf 1 uß auf den Antei 1 forschender 
Betriebe, als auf F&E-Unterschiede innerhalb der forschenden 
Betriebe. Gewisse Standortwirkungen auf die F&E Personalintensi-
tät werden allerdings - neben den stärkeren Einflüssen der Be-
triebsstruktur - aus den Ergebnis~en der Shiftanalyse angezeigt: 
Diese sind insbesondere in den Agglomerationen (qualifizierte 
Arbeiiskräfte, Informationszugang} und Fremdenverkehrsgebieten 
(Wohnstandortattraktivität) positiv, in den agrarisch-industriel-
len und Agrargebieten negativ wirksam. Bezüglich der Standortfak-
toren ist darüberhinaus hervorzuheben, daß sie mittel- und 
längerfristig in einem starken Zusammenhang zu betrieblichen 
Strukturveränderungen stehen (Tödtling 1983, Bade 1984, Massey 
1984), und daß sie regionale F&E-Unterschiede somit auch indirekt 
beeinflussen: An bestimmten Standorten setzen sich jene Betriebs-
strukturen durch, die in der Folge erhebliche regionale F&E 
Unterschiede bewirken. Insgesamt deuten die vor 1 iegenden Ergeb-
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nisse jedenfalls darauf hin, daß regionale F&E-Unterschiede eher 
durch eine gezielte regionale Strukturpo~itik als durch standort-
bezogene Maßnahmen der F&E-Förderung zu vermindern sind. 
FUSSNOTEN 
1) Es wurde zwischen eigenständigen Betrieben, Stammbetrieben und 
Zweigbetrieben unterschieden (vergl. Tödtling 1983: Eigenstän-
dige Betriebe sind entweder Einbetriebs-Unternehmen oder Be-
triebe von Unternehmungen, die sämtliche Betriebe in einem 
politischen Bezirk haben (Städte und deren Umlandbezirke wur-
den zusammengefaßt). Stammbetriebe stellen den Unte·r-
nehmenssitz eines multiregionalen Unternehmens dar, wobei 
multiregionale Unternehmung~n als jene Unternehmungen defi-
niert wurden, die Betriebe in mehr a 1 s einem po 1 i tischen Be-
zirk haben. Zweigbetriebe sind jene Betiebe von multiregiona-
len Unternehmungen, deren Unternehmenszentrale sich außerhalb 
des politischen Bezirkes befindet. 
2) Die Beschäftigtenanteile nach dem organisatorischen Status des 
Betriebes wurden - korrigiert um das Kleingewerbe - aus der 
Untersuchung von Tödtling (1983) basierend auf der Arbeits-
stättenzäh 1 ung (Sektor verarbeitendes Gewerbe und Industrie) 
übernommen. 
3) In den besser erreichbaren Agrargebieten erreic~t die F&E-
Personalintensität sogar den Wert 130. Dieser Wert ist aller-
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